CAMARA MUNICIPAL DE UBA

Rua Santa Cruz, 301, Centro, Ubd& - MG, CEP 36.500-059
CNPJ: 20.353.488/0001-48 | Telefone: (32) 3539-5000

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITAGAO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 028/2025 - PREGAO ELETRONICO N° 07/2025

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servicos continuados, com dedicagdo
exclusiva de mdo de obra, para o desempenho das fungoes de faxineiro, vigia diurno e noturno
desarmado, motorista e recepcionista, a fim de atender as demandas da Camara Municipal de Uba/MG
por 12 meses.

|- DA TEMPESTIVIDADE

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos, tanto por parte do Recorrente como do
Recorrido, os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e tempestividade,
com fundamento na Lei n® 10.520/2002 e no Decreto n°® 10.024/2019, subsidiados pela Lei n° 14.133/2021.

II- RELATORIO

Trata-se de Pregdo Eletrénico destinado a Contfratacdo de empresa especializada na prestacdo de
servicos confinuados, com dedicacdo exclusiva de mdo de obra, para o desempenho das funcoes de
faxineiro, vigia diurno e noturno desarmado, motorista e recepcionista, a fim de atender as demandas
da Cé&mara Municipal de Ubd/MG por 12 meses.

A sessdo publica para recebimento e disputa de lances ocorreu em 05 de agosto de 2025, sendo a
empresa Cape Incorporadora de Servicos Ltda declarada vencedora em 08 de agosto de 2025, com o
valor global de R$ 749.000,00 (setecentos e quarenta e nove mil reais).

li- DAS ALEGAGOES DAS PARTES

Em 12 de agosto de 2025, dentro do prazo legal, a empresa CONFIARE SOLUCOES EMPRESARIAIS EIRELI
interpds recurso administrativo alegando inexequibilidade da proposta vencedora, fundamentando
suas alegacdes em supostos erros na planilha de custos da recorrida, especificamente quanto &
previsdo de horas exiras dos motoristas e ao cdiculo dos beneficios de vale-transporte e vale-
alimentacdo.

Apds isso a empresa Cape apresentou contrarrazées tempestivas em 13 de agosto de 2025, refutando
integralmente os argumentos recursais e demonstrando a correcdo técnica e juridica de sua proposta.

IV - ANALISE E FUNDAMENTACAO JURIDICA

Cabe ressaltar que o procedimento licitatdrio rege-se por principios constitucionais e legais que devem
nortear toda a andlise dos argumentos recursais. Conforme estabelece o artigo 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, e regulamentado pela Lei n° 14.133/2021, as licitacdes visam garantfir a
observéncia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentével.

Entre os principios fundamentais que regem as confratacdes publicas, destacam-se a legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa,
igualdade, planejamento, transparéncia, eficdcia, segregacdo de funcdes, motivacdo, vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade,
proporcionalidade, celeridade, economicidade e desenvolvimento nacional sustentavel.

No caso em andlise, merece especial atencdo o principio da economicidade, que impde a
Administracdo PuUblica o dever de buscar a proposta mais vantajosa, ndo apenas sob o aspecto
econdmico, mas considerando a melhor relagdo custo-beneficio para o interesse publico. Este principio
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encontra-se intimamente relacionado com a andlise da exequibilidade das propostas, tema central do
presente recurso.

A Lein®14.133/2021 estabelece, em seu artigo 59, inciso lll, a desclassificacdo das propostas com precos
inexequiveis. Contudo, a interpretacdo deste dispositivo deve ser redlizada de forma sistemdtica,
considerando os demais incisos e pardgrafos do mesmo artigo, bem como a jurisprudéncia consolidada
do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais e Tribunal de Contas da Unido.

No caso em apreco, considerando que a Licitacdo é acerca de servicos em geral, consoante o art. 34,
da IN SEGES/ME N°73/2022, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracdo.

Além disso, mais relevante para o caso em comento, é o disposto no o inciso IV do artigo 59, que
determina a desclassificacdo das propostas que "ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracdo”, combinado com o § 2° do mesmo arfigo, que estabelece que "A
Administracdo poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes que ela seja demonstrada’.

Importante destacar que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, cristalizada na SUmula n® 262,
estabelece que:

"O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas ‘a' e 'b', da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta”.

Em que pese a SUmula referir-se & Lei n°® 8.666/93, o Tribunal de Contas da Unido tem aplicado o mesmo
entendimento & Lei n° 14.133/2021, conforme demonstrado no Acérddo n°® 465/2024 do Plendrio, que
estabelece:

"Eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administracdo no
orcamento-base da licitacdo ndo é, por si sé, indicador absoluto de
inexequibilidade da proposta".

O mesmo acdrddo ressalta que empresas podem ter "motivos comerciais legitimos" para ofertar precos
reduzidos, tais como "interesses préprios da empresa em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes
no mercado; ou incrementar seu portfdlio; ou ainda formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato”.

No presente caso ndo verificamos e sequer ficou comprovado a inexequibilidade, pelo contrdrio, foram
atendidos todos os requisitos do Edital. Importante destacar, ainda, que a jurisprudéncia dos fribunais
tfem consolidado o entendimento de que "o simples erro na apresentacdo da planilha ndo implica, por
si 6, a desclassificacdo da proposta da impetrante sob esse fundamento, sem oportunizar prévia
correcdo, desde que, por certo, ndo importe em modificacdo do lance vencedor, mantendo-se o
interesse puUblico na confratacdo da proposta mais vantajosa”. Comisso, mesmo que a presente planilha
tivesse equivocada, poderiamos abrir oportunidade para prévia correcdo.

Dessa forma, é cedico, que o préprio Tribunal de Contas da Unido, em sua jurisprudéncia consolidada,
estabelece que "a mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de formacdo
de precos da licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificacdo”.

No que tange as horas extras, importante destacar que a Instrucdo Normativa n® 05/2017, em seu Anexo
V, item 2.5, D.1.3, estabelece regra especifica para horas extras em contratos de servicos continuados:
"Na adocdo da unidade de medida por postos de trabalho ou horas de servico, admite-se a
flexibilizacdo da execucdo da atividade ao longo do hordrio de expediente, vedando-se a realizacdo
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de horas extras ou pagamento de adicionais ndo previstos nem estimados originariamente no
instrumento convocatério".

Contudo, quando o edital expressamente prevé a possibilidade de horas extras, como no caso em
andlise, deve haver prévia estimativa da quantidade de horas demandadas na realizacdo da atividade
designada, com a respectiva metodologia utilizada para a sua quantificacdo.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas reconhece que, embora seja preferivel evitar horas extras em
servicos continuados, quando previstas no edital, devem ser calculadas conforme a legislacdo
trabalhista aplicdvel e as convencgdes coletivas pertinentes, como foi o caso do presente certame.

A recorrente alega que a proposta da empresa Cape apresenta erro grosseiro no cdiculo das horas
extras dos motoristas, sustentando que o valor de R$ 60,84 mencionado no Termo de Referéncia seria o
valor liquido a ser pago ao trabalhador, e ndo o custo total com encargos.

A andlise técnica do argumento revela equivoco interpretativo por parte da recorrente com todas as
vénias. O valor de R$ 60,84 estabelecido no item 7.64 do Termo de Referéncia constitui, uma estimativa
do custo total da hora exira, incluindo o valor base da hora trabalhada, os encargos sociais e os fributos
incidentes.

A empresa Cape demonstrou de forma clara e fundamentada que o cdiculo correto considera o saldrio
mensal do motorista (R$ 2.518,82), a jornada de 220 horas mensais, resultando em uma hora normal de
R$ 11,45. Aplicando-se o adicional de 60% previsto na Convencdo Coletiva de Trabalho dos motoristas,
o valor da hora exfra devida ao trabalhador corresponde a R$ 18,33 (R$ 11,45 + R$ 6,87).

A metodologia adotada pela recorrida para distribuicdo das 15 horas extras mensais previstas no edital
(5 horas por posto de motorista, totalizando 3 postos) demonstra-se fecnicamente correta e em perfeita
consondncia com as exigéncias editalicias.

A recorrente sustenta ainda que a empresa vencedora utilizou base de cdiculo incorreta para os
beneficios de vale-transporte e vale alimentacdo, utilizando 21 dias Uteis em vez de 22 dias Uteis
conforme previsto no item 7.26 do Termo de Referéncia.

Em que pese as alegagdes da recorrente, o cdlculo foi elaborado levando-se em consideragdo a média
dos dias Uteis no periodo de 12 meses (setembro de 2025 a agosto de 2026), totalizando 252 dias Uteis, o
que resulta em 21 dias Uteis por més (252 + 12 = 21).

N&o bastasse isso, o TCU também comunga do mesmo entendimento, conforme acorddo n° 1597/2010
— Plendrio, que assim dispde:

“(...)

77. Ocorre que, conforme demonstrado também no achado I.XX a seguir, tal cdlculo
foi feito de maneira equivocada dado que, no Brasil, ao computarmos os finais de
semana e os feriados como dias ndo Uteis, o nUmero médio é de 21 dias Uteis por més
(...)

79. A estipulacdo de remuneracdo obrigatdria dos profissionais da contratada limitou a
possibilidade de disputa de preco enfre os licitantes, haja vista que os mesmos ndo
puderam apresentar propostas de remuneracdo de seus funciondrios de acordo com
sua readlidade prépria de mercado, e caracterizou ingeréncia indevida na gestdo da
empresa contratada. Além disso, constatou-se que os cdlculos das estimativas de
servicos foram feitos considerando 22 dias Uteis por més, quando na realidade brasileira,
a média é de 21 dias Uteis.”
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Portanto, a diferenca de um dia na base de cdlculo (21 versus 22 dias) ndo caracteriza erro grosseiro
como alegado pela recorrente.

No presente caso, a empresa recorrida demonstrou de forma satisfatéria a exequibilidade de sua
proposta, apresentando metodologia técnica consistente e mantendo o compromisso com o preco
ofertado, o que afasta qualquer presuncdo de inexequibilidade.

Ante o exposto, nos parece substancialmente escassos as razdes apresentadas pela recorrente,
tentando demonstrar a irregularidade na classificacdo e habilitacdo da empresa CAPE
INCORPORADORA DE SERVICOS LTDA. O embasamento legal e juridico trazido pela recorrente para
corroborar suas alegacoes, e consequentemente modificar a decisdo do pregoeiro e sua equipe de
apoio é insuficiente.

V - DECISAO

Diante do exposto, sem mais nada a considerar, respeitados os principios constitucionais do contraditério
e da ampla defesa, CONHECO o RECURSO apresentado pela empresa CONFIARE SOLUCOES
EMPRESARIAIS EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n° 10.813.768/0001-38 para, NO MERITO, negar-lhe
provimento, MANTENDO a decisdo anteriormente proferida.

Ubd, 14 de agosto de 2025

Documento assinado digitalmente

“b LEONARDO PEREIRA DA ROCHA
g Data: 14/08/2025 16:20:30-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Leonardo Pereira da Rocha
Pregoeiro
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